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вости вообще. Точка зрения Канта имеет здесь некото

роепреимущесгво, нодажедотого, как intuitusderivativus
или чисгая чувсгвенность были определены как вос

приимчивость, отношение интуитивное или перцеп

тивное, в смысле интеллигибельное, уже предполагало

неприводимую восприимчивость У конечного бытия

вообще. Это еще более верно для ин1)'ИЦИИ ИЛИ чув

ственного восприятия. Dekhomai, которая будет опре

делять отношение хоры ко всему, что не она и что она

получает (она суть pandekhes, 51а), играет на всей гам

ме смыслов и коннотаций: получать или принимать

(вклад, зарплату, подарок), воспринимать, давать при

ют и даже ожидать (например, дар гостеприимства),

быть адресатом в акте дара и ответного дара, как в на

шем случае с Сократом. Дело касается возвращения

(antapodidOmz) дара или гостеприимства речи. Сократ

заявляет о своей готовности получать в ответ речи,

чьим гостеприимным, признательным принимающим

адресатом он сгановится (20 Ь-с). Мы все еще в систе

медара идолга.Акогдамыподойдем кхорекaкpandekhes,

то за гранью всякогоантропоморфизма мы различим,

может быть, нечто по ту сторону долга.

Сократ - это не хора, но он на нее очень похож,

если бы она могла быть кем-то или чем-то. Во всяком

случае, он сгавит себя на ее месго, которое, правда, не

такое каквсе, но, возможно, это - самоместо, незаме

стимое место. Незаменимое или незаместимое

(impfafablement) место, из которого он получает слово

тех, перед кем отсгупает, но кто также его получают,

поскольку ведь это ондал им СЛОВО. Да и мы сами тоже,

неумолимо (impfacablement).
Сократ не занимает это неуловимое место, но

именно с него - в -Тимее- или в других работах - он

реагирует на его имя. Посколькуего, как ихору, необ

ходимо всегда «называть одним и тем же образом». А
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раз твердо не извесгно, что Сократ собственной пер

соной - или кто-то или что-то - есть он (оно),то игра
в имена собственные сгановится самой бесконечной

на свете. Что такое месго? Чему оно дает место? Что

имеет место под этим именем? Кто ты,Хора?

III

Пересгановки, замещения, перемещения касают

ся не только имени. Мизансцена развертывается в со

ответствии со вставкой речей повествовательного

типа, которые могут быть дополнительными или нет,

а их начало или первое высказывание всегда кажется

подмененным, исчезающим как раз там, где появи

лось. Мифический их аспект наблюдается порой как

таковой, а бесконечное умножение вглубь позволяет

осмысливать их до бесконечности. Мы уже не зна

ем - и от этого может закружиться голова - на ка

ком краю, на поверхности какого обрыва? Хаос, рас

селина, хора.

Высказывания -Тимея-, когда они явным образом

соприкасаютсясмифом,кажутсяподчиненнымидвой

намумотиву. В самой своей двойственности он мог

бы конституировать философему мифологемы, по

добную той, чье сгановление от Платонадо Гегеля мы

недавно рассмотрели.

1.С одной сгороны, миф скрывает игру. Следова

тельно, не будем принимать его всерьез. Платон пред

шествует Арисготелю, он идет навстречу отрицанию

серьезного у Аристотеля и точно также использует

оппозицию игра/серьезное (paidinJpoude) во имя серь

езного в философии.

2.Носдругой сгороны, В плане становления, когда

мы не можем претендовать на прочный иустойчивый

логос, когда приходится довольсгвоваться правдопо-
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добием, миф становится обязательным, он учреждает

единственно возможную строгость.

этидва мотива с необходимостью переплетаются,

что придает игре серьезность, а серьезности - игру.

Не запрещается и даже несложно порассуждать

(dialogisasthai, 59с) на тему вещей, когда ищут только

правдоподобие. Таким образом, можно довольствовать

ся формой имаn) правдоподобных мифов (ton eikoton
mythOn). в такие моменты отдыха оставляют в стороне

рассуждения о верховных существах и ищут правдо

подобие в отношении становления. Можно даже без

всякого угрызения совести получать от этого удоволь

ствие (hedonen), умеренно и разумно радоваться игре

(paidian, 59d). -Тимей- множит предложения такого

типа. Мифическоерассуждениеиграет с правдоподоб

нымобразом, посколькучувственныймир сам принад

лежит этому образу. Чувственное становление есть

образ, подобие, а миф - изображение этого образа.

Демиург создал космос по образу высшей модели, ко

торую он созерцал. Соотносящийся с этими образа

ми, с этимииконнымисуществамилогосдолжен быть

им соприроден: не болеечем правдоподобен (29b-c-d).
В этой области нам нужно принять -правдоподобный

миф- (toneikota тython) и не пытаться углубляться даль

ше (29d, а также 44d, 48d, 57d, 72d-e).
Но если космо-отнологическая энциклопедия -Ти

мея- представляетсяввиде «правдоподобноroмифа-или

рассказа,упорядоченноговотношениииерархической

оппозиции чувственного и умопостигаемоro, образа Б

его становлении и вечной сущности, то как же в него

вписать, как в нем разместить рассуждение о хоре? Ко

нечноже, оноужегудадавновписано, но ведь речь идет

ещеиоместеэаписи, о котором четко сказано, чтооно

превосходитилипредшествует (впрочем, в порядке а

логичном и а-хроничном, а также анахроничном) ос-
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новополагающимоппозициям.мuфaлoгuuкактаковой,

оппозициимифическогорассужденияирассужденияо

мифе.С однойстороны,походянарассуждениеС1Ю81Ю

во снеи побочное,это рассуждениезаставляетдуматьо

некоеммифео мифе,о пропасги,разверстойв общем

мифе.Но с другойстороны,позволяяосмысливатьто,

чтонепринадлежитникчувственному,никумопости

гаемомубытию, ни к становлениюни к вечному,рас

суждениеохоренеестьболеерассуждениео бытии;оно

ниправдивониправдоподобно,а следовательно,кажет

ся чужеродныммифу,по меньшеймере - мифологии,

ЮЙфИlIософо-мифологеме,котораяпредписьmаетмиф

егофилософскомуязеяоср.

Пропасть раскрывается не сразукактолькообщая

тема хоры получает свое имя, в самой середине книги.

Все выглядит 141<, 1Са1С если бы - и ЭТО «как если бы

очень здесьдля нас важно - разломданной пропасги

заявлял о себе глухо и подпольно, заранее подготавли

вая и распространяя свои симулякры и бесконечно

умножающиеся вглубь образы: серию мифических

вымыслов, вложенных одни в другие.

Прежде всегорассмотрим в мизансцене -Тимея-, в

самом ее начале, то, что Маркс называл «египетской

моделью-", Некоторые мотивы, которые можно было

бы назвать тиnQJUорф[алог}ичеС1C'lJМи, чтобы прибли

зиться к загадке хоры забегают вперед на несколько

оборотов, опережая эпизод о ekmageion - этой матри

це, этой материи, всегда готовой к получению отпе

чатка, а также о самих отпечатке и печати, отпечатан

ном рельефе (ektиpoma).

Первоеобстоятельство: писатьдляребенка: Речь

сгарогоегипетскогожреца, втом виде, в какомонадош

ла до нас, пройдя серию воображаемых промежуточ

ныхпередач (мы проанализируем ихпозже), выдвига

етна передний план письмо. Он попроступротивопо-
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ставляетписьмомифу. Вы, греки - говорит он Соло

ну, - как дети, ведь у вас нет письменной традиции.

СЛучись какой-нибудь катаклизм - ивам придется все

придумывать заново.Унас в Египте все записано (panta
gegraттena), начиная с самых древних времен (ek
palaiou) (23а), и даже ваша, греков, собственная исто

рия. Вы не знаете откуда происходит ваш теперешний

город потому что те, кто выжил после частых катаст

роф, тоже умирают, неспособные выразиться на пись

ме (23с). Лишенные письменных документов, вы при

бегаете в ваших родословных к «детским сказкам»

(23Ь). Раз у вас нет письма, вам нужен миф.

Этот обмен не лишен некоторых формальных па

радоксов. Память города в качестве первоначального

мифа оказывается передоверенной не только письму,

но письму другого, секретариату другого города. Что

бы сохраниться, она, таким образом, должна изме

нumьсядважды. И здесь, конечно, вопрос о спасении, о

сохранении памяти (23а) через письмо на стенаххра

мов. Живая память должна переселиться в графичес

кие следы другогоместа. которое также другой город

идругое политическое пространство. Нотехно-графи

ческое превосходство египтян все же оказывается под

чиненным, на службе греческого логоса: вы, греки,

«...превосходя всех людей во всех видах добродетели,

как это и естественно для отпрысков и питомцев бо

гов. Из великих деяний вашего государства немало та

ких, которые известны понашим записям (gegraттena)

и служат предметом восхищения» (24d). Память наро
да оказывается подвергнутой досмотру, она позволяет

другомународуидажедругой культуре присвоитьсебя:

явление хорошо известное в истории культуры как

история колонизации. Носам факткажется здесьочень

значимым: память оказывается отданной на хранение,

она передоверена хранилищу на побережье некоего
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народа, который провозгпашает;покрайнеймере вдан

ном случае, свое восхищение, свою зависимость, свою

подчиненность. Египтянин оказывается захваченным

культурой греческогоучителя, котораятеперь зависит

от этого hypomnese, от этой секретарской культуры, от

этих колоссов: Тота или Гермеса, на выбор. Поскольку

эта речьжреца - илиегипетского переводчика - про

износитсяи интерпретируется здесь по-греческиидля

греков. Сможем ли мы когда-нибудь узнать, кто ведет

речь о диалектике хозяина и раба и о двух памятях?

Второе обстоятельство: принять или продол

жить детство. Итак, Критий пересказывает рассказ

Солона, который сам пересказывает рассказ египетс

кого жреца, раскрывающего функции мифологии, в

частности, в памяти афинян. Точнее говоря, Критий

повторяет рассказ, сделанный им уже накануне, и в

ходе его передает беседу между Солоном и Критием,

своим прадедом". ЭТУ беседуон сам слышал в переска

зе, поскольку, когда он былребенком, то слышалогсво

его прадеда Крития, который сам слышал от Солона,

беседу этого последнего в Египте со старым жрецом,

тем самым, который объяснял ему вкратце, почемувсе

греки оказываются во власти устного изложения, уст

ной традиции, лишающей их письма и тем самым об

рекающей на постоянноедетство. Вот, следовательно,

изложениеустныхизложений, цепьустныхтрадиций,

посредсгвомкоторойте, ктоеюскован, объясняютсебе

как некто другой, прибывший из страны, имеющей

письменность, объясняет им устно, почему они обре

чены на устность. Сколько же греческихдетей, праде-

.в данном месте текст -Тимея- в воспроизведении Ж. Дер

риды и текструсского перевода СС Аверинцева расходятся в

отношении определения Крития-старшего, Деррида называет

его прадедом Крития-младшего - arriere-grand-pere, а Аверинцев
говорит о деде, называя прадедом Крития-младшего другого

человека - Дропида. - прuм. перев.
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дов,сыновейи внуков,рассуждающихмеждусобой,но

благодаряпосредствудругого,одновременночужакаи

сообщника,высшегои низшего,о мифопоэтикеуст

ногоизложения!?Но,повторимся,всеэтонеможетза

ставитьнасзабыть(потому,чтозаписано!),чтовсеэто

записанов том месте,котороевосприемлетвсе, т. е. в

данномслучае - в «Тимее»,ичто все в немобращенок

тому, кто, какмыидо нас, принимает все в этойтеории

принятия, т. е. к Сократу.

Под конец этого рассказа рассказов, после всех

этих изложений, вписанных одни в другие до такой

степени, что часто задаются вопросом, ктоже в самом

деле держит речь, ктоберетслово и кто его принима

ет, молодой Критий рассказывает о том, каким обра

зом он все это вспоминает. Рассказ о возможностирас

сказа, речь о происхождении, детстве, памяти и пись

ме. Какя этоделаю чаще всего, я цитируюобщеупотре

бительный перевод (здесь - перевод Риво в издатель

стве BudI),модифицируяего и приводя греческое сло
во, только если наш контекст того требует:

«Какуже заметил Гермократ,я начал в беседе с ними

припоминать сугьдела, едватолько вчераушел отсюда,

а потом, оставшись один, восстанавливал впамятипод

робности всю ночь напролет и вспомнил почти все.

Справедливоизречение (т'о ЛzyrоJ.lEVОV), что затвержен

ное в детстве (т'о 7tart&oV ~aer'l~aTa) куда как хорошо

держится в памяти (eaU~O"T'OV -'ЕХЕt ТL ~V'lJ.lE-LOV). Я со

всем не уверен, что мне удалось бы полностью восста

новить в памяти то, что я слышал вчера; но вот если из

этого рассказа, слышанного мною давным-давно, от

меня хотьчто-то ускользнет, мнеэто покажется стран

ным (eau~raO"at~'). Ведь в свое время я выслушивалэто с

истинно мальчишеским удовольствием, а старик так

охотно давал разъяснения в ответ на мои всегдашние

расспросы, что рассказ неизгладимо запечатлелся в

моей памяти, словно выжженная огнем повоскукарги-
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на (тоюте о-'1ОУ 'EYКaU~aTa 'аVЕК1tлruтоu уршр-Т)С;; 'rE~~OV'(l

~t yrEYOVEV)+ (26Ь-с).

В подобном пространстве так называемой при

родной, спонтанной, живой памяти, первоначальный

вид мог бы сохраняться лучше. Детство прочнее, чем

переходный возраст, запечатлевалось бы в этот воск.

Анеопределенность выступала бы как категория сре

ды, одновременно для пространства и для времени.

Она использовала бы только второстепенные или

вторичные отпечатки, средние или опосредствован

ные. А неизгладимым был бы только первоначальный

отпечаток, раз и навсегда врезавшийся вдевственный

воск

Но, что же представляет собой девственный воск,

всегда девственный, предшествующий какому быто ни

было возможному отпечатку и всегда, в силу своей вне

временности, более старый, чем все то, что, по-види

мому, его использует, чтобы приобрести форму в нем,

получающем; вместе с тем и потойже самой причине,

он всегда более молод, даже инфантилен, ахроничен

и анахроничен, неопределен в такой степени, что не

терпит даже имени иформы воска? Огложим этот воп

рос до того времени, когда нам будет нужно переиме

новатьхор'у. Однако, нам уже было нужно показать го

мологичностьэтой схемы самому содержанию расска

зов. На самом деле, любое повествовательное содержа

ние: баснословное, вымышленное, легендарное или

мифическое, - в данный момент это не важно - ста

новится в своюочередьемкостьюдлядругогорассказа.

Всякий рассказ, таким образом, есть вместилище для

другого. Существуют только вместилища повествова

тельныхвместилищ. Не будемтакже забыватьито, что

вместилище, место приема или приюта (hypodokhe) есть
наиболее настойчивое (чтобы, поуже очевидным при

чинам, не сказать -существенное) определение хоры.
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Но если хора - это вместилище, если она дает

место всем историям, онтологическим или мифичес

ким, которые рассказывают по поводу того, что она

получает, и даже того, на что она похожа, и которым

онапозволяет занять в себемесго, то самапо себехора,

если можнотаквыразиться, не становится предметом

никакогорассказа, будьонправдивымиливымышлен

ным. Секретбез секрета остается навсегда непроницае

мым в отношении самого себя. Не будучи исгинным

логосам, речь о хоре больше не является правдоподоб

ным мифом, исгорией, которую пересказывают и в ко

торойдругая исгория занимает, в свою очередь, месго.

Вернемся к тому, о чем говорили выше. В том вы

мысле, который являет собой письменное единсгво

диалога, поименованного -Тимей-, речь прежде всего

идетодиалоге,сocrоявшемся «вчера» (khthes(17а)).ЭТоl'

второйвымысел (F2) содержитвымышленную модель
идеального государства (l7c), которое оказывается
описаннымповесгвовательнымспособом.Структура

включенияделаетиз вымысла,вложенногов темуоп

ределеннымобразом,предшесгвующийвымысел,ко

торыйужеестьвключающаяформа,сведущаяемкость,

можносказать- вмесгилище. Сократ, который, какмы

уже отмечали, изображаетвсеобщего адресата, способ

ного все выслушать и, следовательно, все принять (как

и мы сейчас), помышляет, таким образом, разорвать

эту мифо-поэтическую последовательность. Нолишь

затем, чтобы построитьновую, более красивую:

«Тогда послушайте, какое чувство вызывает у меня

наш набросок государственного устройства (politeia).
Это чувсгво похоже на то, что испытываешь, увидев ка

ких-нибудь благородных, красивых зверей (zиa kala),
изображенныхна картине (Ьуроgraphes), а то иживых, но
неподвижных: непременно захочется поглядеть, како

вы они в движении и как они при борьбе выявляют те
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силы, окоторых позволяетдогадываться склад ихтел. В

точноститожесамоеиспытываюяотносительно изоб

раженного намигосударства: мне былобыприятно по

слушать описание того, как это государство ведетсебя

в борьбе сдругими государствами, каконодостойным

его образом ВС1)'Пает в войну, как в ходе войны его со

гражданесовершаютто, чтоимподобает,сообразносво

емуобучению и воспитанию, будьто на поле брани или

в переговорах с каждым из других государств» (19Ь-с):

Желание Сократа, того, кто все получает, - снова

и сновадаватьжизнь, видеть какдаетсяжизньидвиже

ние graphe, видеть ожившими животных или, иначе

ГОВОрЯ, живописное изображение, описание или омер

твевшее запечатление чего-то живого. Давать жизнь;

но ЭТО к тому же война. А следовательно, смерть. ЭТо

желание еще и политическое. Какоживить это изобра

жение политического? Как привести вдвижение, т. е. в

ход омертвевшее изображение politeia? - Показывая

государство в отношении с другими государствами.

Можно,такимобразом, описать с помощьюслова.дис

курсивнойживописидвижение выхода государства из

себя. Благодаря следующему графическому вымыслу,

МЫ выйдем из первого graphe. Этот последний был бо

лее омертвевшим, менее ЖИВЫМ, чем последующий в

той мере, в какой он описывает государство само по

себе, изнутри него самого, в мире со своим собствен

ным внутренним содержимым, в своем домашнем хо

зяйстве. Возможность ВОЙНЫ заставляет выйти графи

ческое изображение-описание идеального государ

ства, но не сразу вживую иДВИЖУЩУЮСЯ реальность, а

сначала вулучшенное изображение, ожившую картин

ку ЭТОЙ живой идвижущейся реальности, показывая в

полной мере его внутреннее функционирование пе

ред лицом испытаний - войны. Во всех смыслах это

го слова, это решающее представление государства 10.
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ВТотмомент,когдаСократпроситвыйтинаконец

из этой графическойгаллюцинации,чтобы увидеть

картинусамихпредметовв движении,он изображает,

не заявляяобэтом,поэтови софистов:онипоопреде

лениюне способнывыйтииз симулякраилимимети

ческойгаллюцинации,чтобыописатьполитическую

действительность.Парадоксально,но именно в той

мере,в какойонипостояннонаходятсявовне,без соб

ственногоместа и без определенногоместожитель

ства,эти членытiтetikonethnos, представители genos ton
sophiston или poietikon genos остаются немощными, не

способными говорить о политической действитель

ности как действительности, измеряющейся изнару

жи, точнее, при испытании войной.

Точнотакже Сократ, назначивший себе положение

на стороне этого этноса или геноса, признается, что

он также не в состоянии самостоятельно, из самого

себя, выйти за границы своих мифо-миметико-графи

ческих грез, чтобы датьжизнь идвижение государству:

«...Мне ясно, что сам я не справлюсь с задачей про

честьподобающее похвальное слово мужами государ

ству [в войне, в переговорах, в жизни, в движении. 
Ж. Д]. и в моей неспособности нет ничего странного:

мне кажется, что этого не могут и поэты, будь то древ

ние или новейшие- (19d).

Дополнительная ирония здесь в том, что Сократ

не довольствуется помещением себя на время среди

людей из зоографического симулякра, но добавляет,

что он не испытываетпрезрения ких геносу или этно

су. Это приводит К игре между текстом и темой, между

тем,кто себяизображаетитем, ктоо себезаявляет, - как

между последовательными вложениями -вместилищ

для тем и тезисов, невидимой структурой без начала.

В этом театре иронии, где сцены последовательно

вкладываются в серию -вместилищ- без конца и без
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дна, как вычленить одинтезис или однутему, которую

можно было бы спокойно приписать -философии

Платона- или даже этой философии (ш philosophie)
как собственноппатоновой?ЭТо значилобы игнори

роватьилинасильственнымобразомотрицатьструк

турутекстуальнойсцены,верить,что всетопологичес

киевопросы,включаятопологиюместриторики,в це

лом уже решены и считать, что мы уже поняли, что

означаетполучать, а другими словами - понимать. А

это немного рановато. Как всегда.

IV

Должны ли мы отныне запретить себе говорить о

философии ПЛатона, о платоновой онтологии идаже

о платонизме? Ни в коей мере и уж, конечно же, не бу

дет никакой принципиальной 'ошибкой делать это,

только с неизбежной абстракцией. ПЛатонизм мог бы

означать при этих условиях тезис или тему, которую

получают искусственно, незнанием и абстракцией,

кусками текста, вырванными из письменной фанта

зии «Платона». Такая абстракция, единожды реинвес

тированная и развернутая, простирается над всеми

складками текста, его уловками, сверхдетерминация

ми, оговорками, которые она будет скрывать и утаи

вать. Можно называть это платонизмом или филосо

фией ПЛатона, что не будет произволом и беззакони

ем, поскольку мы при этом ссьmаемся на определен

ную силутетической абстракции,уже использующей

ся в неоднородном тексте ПЛатона. Она работает и

представляется какразподименем философии.И если

называть ее так, какона зовется, это не произвол и без

законие, потому что ее своевольное насилие, ее абст

ракциясостоит вустановлении закона (до определен

ной точки и в течении определенного времени), в по-
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давлении, согласно способу, который собственнои

естьфилософия,другихмотивовмышления,тожеис

пользующихсяв тексте, например,тех, что нас инте

ресуютздесьболеевсего,и исходящихиздругойситу

ации, - для краткости скажем, из другой историчес

кой ситуации, хотя история зависит в своем понятии

от этогофилософского наследия. -Платонизм-, следо

вательно, определенно является одним из результатов

текста, подписанного Платоном, результатом, господ

ствующим в течение долгого времени и в силу необ

ходимых причин, но этот результат оказывается все

гда обернутым против текста.

Такой насильственный возвратдолжен быть под

вергнут анализу. Не то, чтобы мы располагали в дан

ный момент наибольшей проницательностью или

новыми средствами. !lрежде этой технологии и этой

методологии новая ситуация, новый опыт, другое от

ношениедолжны стать возможными. Оставим этитри

слова (ситуация, опыт, отношение) без дополнения,

чтобы не определять ихслишком скоро и чтобы сооб

щить о новых вопросах через такое прочтение хоры.

Например, сказать: ситуация или топология бытия,

опытбытия или отношение кбытию, значило бы на

верное слишком быстро обосноваться в пространстве,

открытом для вопроса о смысле бытия в его хайдегте

ровском варианте. Но в отношении хайдеггеровской

интерпретациихоры, нашивопросыдолжны бытьтак

же обращены к некоторым решениям Хайдеггера и к

их горизонту, ктому, что формируетгоризонтвопроса

о смысле бытия и его эпохах.

Насильственный возврат, о которомМЫтолько что

говорили, всегда небескорыстен и занимателен. Есте

ственным образом он оказывается в ходув этом един

стве без границ, которыймыздесь называем текстом.

Выстраиваясь и приобретая свою господствующую
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формувопределенныймоментвремени(здесь - nла

тоновский тезис, философия или онтология), текст

нейтрализуется, притупляется, саморазрушается или

раств( .ряется: неравномерно, частично, временно.

Сдерживаемыетакимобразом силы продолжаютпод

держивать некоторый беспорядок, потенциальную

несвязность и разнородность в организации тезисов.

Они привносят туда помехи, подпольный характер,

чревовещание и, главное, общий тон отрицания, ко

торый можно научиться замечать, если тренировать

ухо и глаз. «ПЛатонизм» не только примертакого дви

жения, первого «во» всей истории философии. Он его

приводит в действие, он возвышается над всей этой

историей. Но -всё- этой истории конфликтно и раз

нородно, оно допускает только относительно стаби

лизируемую гегемонию. Оно, следовательно, никогда

не суммируется в общий итог. Философия, как тако

вая, в ее качестве эффекта гегемонии, могла бы стать

отныне и навсегда «платонической». Отсюда необхо

димость продолжения попытокосмысления того, что

имеет местоуПлатона.думать с ПЛатоном о том, что у

него показывается, чтоскрывается, чтобывыигратьили

проиграть.

Вернемся к -Тимею-. Стойточки,где мынаходим

ел, как можно узнать npиcymcmвиe рассказа. Кто там

nриcymсmвуem? Кто там держит речь? Кому она адре

сована? Сократу. Мыуже подчеркивали этусвоеобраз

ную асимметрию; но это, поопределению, остается все

еще слишком неопределенным. Дотакой степени три

инстанции текстуального вымысла включены одна в

другую, одна, как содержание, информированное во

, вместилище другого: Fl- сам -Тимей-, целостность

ужетрудновычленяемая,F2 - беседа накануне (<'Госу

дарство», этотспоруже известен), F3 - егонастоящий

пересказ, описание идеальнойpoliteia.
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Но это только начало (l7a - 19Ь). Видя мертвую

картину, Сократ просит перейти кжизни,движению и

действительности, чтобы поговорить, наконец, о фи

лософии и политике, той, чьи mimetikon ethnos, poietikon
genоsи гбп sophiston genosявляются, немного как и Сократ,

неспособными. Он адресуется к своим собеседникам

как кдругому геносу и это обращение (apostrophe) зас
тавляет их говорить, признаваятем самым необходи

мые право и компетентность.Самоустраняясьи пере

давая слово, Сократ как бы индуцируети программи

рует речь тех, кто обращается к нему, тех, кому он на

значил, в свою очередь, статьслушателемили воспри

емником.Ктожеотнынебудетговоритьихустами?Они,

адресующие речь Сократу? Или Сократ, их адресат? Гё

носзхх,ктопоприродеиповоспитаниюравнопричас

тен двум сословиям - философскому и политическо

му ('lЩ-lO. 'Щ-l<рО'tlЕрФV q>luaEt коп 'tPOq>-'ll f.lE'tlEXOV (20а)),

выглядит каклишенный права свободного выбора сло

ва со стороны того, кто исключает себя из их геноса и

делает вид, что принадлежит геносу подражателей

Молодой Критий, таким образом, соглашается пе

ресказать рассказ (F4),уже сделанный им в пути, в со

ответствии состарымиустнымитрадициями (ekpalaias
akoes (20d)). Походуэтогорассказа,которыйнакануне
воспроизводилужеэтуплохоопределяемуютрадицию,

молодойКритийпередаетдругойрассказ (F5), в кото
ром старый Критий, его прадед передавал ему беседу,

состоявшуюсямеждуними Солоном, беседу, в ходе ко

торой этотпоследний излагал (F6) в свою очередь бе

седу, которую он имел с египетским жрецом, и в ходе

которой этот последний излагает (F7) в свою очередь
происхождениеАфин на основе египетских письмен- ,
ныхисточников.

Однако, именно в этом последнем рассказе (пер

вом в серии повествовательных событий, последнем
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из переданныхв ЭТОМ изложенииизложений) вновь

появляетсяссылкана египетскиезаписи.В ходеЭТОГО

первого-последнегорассказа,самогомифическогопо

форме,речь идето том, чтобынапомнитьгрекам,ос

тавшимсядетьми, каковым было детствоАфин. Но

Афиныизображаютгород, которыйнесмотряна то,

что не смог достойнопользоватьсяписьмом,все же

служилмодельюдля египетскогогорода,из которого

родомжрец,а следовательно,- исключительным об

разцом для места, из которого, в конечном итоге, он

начинает свой рассказ. ЭТо место, которое, видимо,

вдохновилоилипородило рассказ, имеетмодельюдру

гое место - Афины. ИменноАфиныиего народоказы

ваются получателями или восприемниками рассказа,

являясь, по словам самогожреца, испускателями, произ

водителями или вдохновителями, информаторами.

В вымысле Fl, имеющемписьменнуюформу (не

будемв дальнейшемоб этомзабывать),раскрывается

такимобразомтеорияили процессписьма,отсылаю

щего - письменно - к источнику более старому, чем

он сам (F7).
В центре, междуF3и F4,некоторого рода перелом,

видимая катастрофа; и видимость, ТО что принимает

ся за переход к действительности, словом, выход из

симулякра. На самом деле, все остается по-прежнему

замкнугым в пространстве зоографического вымысла.

Можно оценить ироническое простодушие, которое

потребовалось Сократу, чтобыпоздравить себя с пере

ходом ксерьезным предметам, с преодолением застыв

шейживописи, с тем, чтоможно, наконец, приступить

кдействительным событиям. Он в самом деле горячо

одобряет Крития, когда тот берется рассказать то, что

рассказывал емудед о том, что ему рассказал Солон на

предмет того, что ему пересказал египетский жрец:

«...Нашим городом В древности были свершены вели-
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киеидостойныеудивлениядела...»(20е); одно из этих

деяний -превышающее величием все остальные»

(рапзбп de Ьen megiston), а потому - скажем мы, повто

ряядоводы святогоАнсельма, если толькоэто недово

ды Гонилона, - этособытиедолжно быть реальным, а

иначе оно не могло бы быть самым великим. Вот это

хорошосказано, отвечаетвоодушевленный Сократ, еи

legeis. Спросим сразу же, какое это деяние, это реальное

(ergon) дело, которое не было приведенотолько как вы
мысел, фантазия, сказание, что-то, о чем достаточно

простопоговорить (ои legomenon),нокакдеяниедействи
тельно (оntOs) совершенноевдревнocrиэтимгородомИ

о котором Солон слышалименно втаком смысле.

Нам нужно, следовательно, теперь говорить одея

нии (ergon), по-настоящему, действительно (ontos) со

вершеннqм. Что же происходит? для начала заметим,

что главное исходит из уст Солона, цитируемого дву

мя поколениями Критиев.

Ноктотакой Солон? Егостараются представитькак

гениального поэта. Если бы политические заботы ос

тавляли ему свободное время, которое он мог бы по

святить развитию своего таланта, то тогда ни Гесиод,

ни Гомер не могли бы превэойти его славой (21c-d).
Послетого, что Сократсказало поэтах, после «реалис

тического»поворота,которыйонякобысовершил,этот

излишекиронииеще больше нарушаетустойчивость

тезисови тем.Онподчеркиваетдинамическоенапря

жение между тетическим эффектом и текстуальным

вымыслом, между «философией» или «политикой»,

связаннойс нейздесь - содержаниеотождествляемых

и передаваемых смыслов как тождественность зна

ния, - и с другой стороны текстуальное отклонение,

принимающееформумифа,иливовсяком случае «ска

зания» (legomenon), происхождениекотороговсегда ка
жется неопределенным, отдаленным, отданным под
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непрестанно откладываемую ответственность, и не

имеющего точного и определенного предмета. От из

ложения к изложению автор все время отдаляется.

Мифическое сказание теперь похоже на речь, не име

ющуюзаконного отца. Сирота или незаКОННОРОЖден

ный, ондистанцируется,таким образом, от философ

ского логоса, который - как об этом сказано в -Фед

ре», - должен иметь отца, несущего ответственность,

отвечающего за него и от него. Действиетакой семей

нойсхемы, исходя из которой можно определить мес

торечи, мы обнаружим вовремя определения места 
если мыеще можем так сказать - любого расположе

ния, например, хоры. С одной стороны, эта последняя

могла бы стать -восприемницей и какбы кормилицей

всякого РОЖдения» (лгоотк; E-'tVat yt::VIЕ(ffiФС; 'unооох'Тlу

'сеот-Тly о-'юv "tt81ТlVllV(49а)).Кормилица,онаосвобож

даеттакимобразомотэтого(етиmquid,логика которо

го задана всем тем, что ему атрибутируется. С другой

стороны, чуть дальше, нам предлагается другое подхо

дящее -сравнение-: -Воспринимающес начало можно

уподобить матери, образец -отцу, а промежугочную

природу - ребенку'> (50d). И все же, если придержи

ваться этой другой фигуры, несмотря на то, что место

хоры более со стороны матери, чем кормилицы, она

не образует пару с отцом, иначе говоря, с образцовой

моделью. Являя собой третий род (48е), она не при

надлежит оппозиционной паре, например, такой, ка

куюумопостигаемый образец образуетс чувственным

становлением и которая больше похожа на паруотец/

сын. «Мать- была бы в стороне.Апосколькуэто только

фигура, схема, а следовательно одно из тех определе

ний, которое получаетхора,то эта последняяявляется

матерьюнебольше, чем кормилицей и не больше, чем

женщиной. Этот triniton genos не является геносом, и

прежде всего потому, что ЭТО единственный индивид.
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Она не принадлежит «расе женщин» (genos gynaikonJ
').

Хораобозначаетособоеместо,промeжyroк(espaceтent),

сохраняющийасимметричноеотношениесовсем,что

«в ней», сбоку или сверх нее, что выглядитобразую

щимпарус ней. В паре с тем, что вне пары, эта стран

наямать,дающаяместо,нонепорождающая,неможет

болеерассматриватьсякак начало.Онаускользаетот

любойантропотеологическойсхемы,любойистории,

любогооткровения,любойистины. Пред-начальная,

до и вне всякогорождения,она не имеетдажечувства

прошлого,прошлого настоящего. «До» не означает

никакогопредшествияво времени.Отношениенеза

ВИСИМОСТИ,не-отношениебольшепохоженаотноше

ниеинтервалаилипромежутка,на взглядтого,чтотам

получаетприют,чтобыбытьтампринятым.

И всеже,размышлениеохоре,ведомоепобочным

и неимеющимзаконногоотца (logissiтotini nothO (52Ь»
умозаключением, оказывается кладущим начало с по

мощью нового возврата кначалу: новойнадбавки вана

литической регрессии. Таким образом, весь -Тимей»

сопровождают возвраты вспять. Собственное его вре

мя оказывается сочлененным с движениями, возвра

щающими ктому, что было выше, а также к вещам уже

ранеерассматривавшимся. Так:

«Таким-то образом... была вначале построена эта

Вселенная; и, если мы намерены представить ее рожде

ние так, как оно совершалосъ на деле ('I'OVtroC;),нам сле

дует привнести также и вид беспорядочной причины

(1<а\ т'о T-ТJC; 1tл.аvroIlI'еvТJС; е-'t8щ а'ttI'ЩС;) вместе со спо

собом действия, который по природе этой причине

принадлежит. Поэтому мы должны вернугься вспять

(1tГал.t У) и, приняв в свой черед для тех же самых вещей

другое, подходящее им начало (лроотпкоооа« 'етгерау

'apxгТJy), еще раз, от начала, вести о них речь, как мы

это уже делали раньше (v-uv о'гоко mр\ toI'utrov 1tI'a"'tv
'ap1<tI'eov 'ап' 'apX-IlС;)>> (48а-Ь).
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Не будемначинатьсначала.Не будемсызновавоз

вращаться,какмыэтотолькочтопоказали,кпервона

чалам и к первоэлементамвсех вещей (stoikhea tou
pantos).Нужно идтидальше, рассмотреть снова все, что

мы могли расценить как начало, вернугъся по ту сто

ронуэлементарных первоначал, т. е. к оппозиции об

разца и его копии. А когда, для осуществления этого

мы сообщаем, что будем прибегатьтолькокправдопо

добнымугверждениям (t'чv тту E'tKfOtrov лfОУrov оruvщ.ttv
или еще т'о ttrJV E'tKfotrov orOYllct, 48d-e), то это для того,

чтобыпредложить«вычленитьещеодно»первоначало:

«Начало же наших новых речей о Вселенной под

вергнетсяна сей раз более полному,чем прежде,разли

чению,иботогдамы обособлялидва вида (бгоо e"t<>ТJ), а

теперь придется выделитьеще и третий (трптом 'rал.ло

уrЕVЩ 'ТJIГtv ОТJл.rotrЕОV)> (48е).

Вернемся к наиболее ранним вещам, что можно

перевести следующим образом: вернемся по эту сто

ронууверенногофилософского рассуждения,который

использует основные оппозиции и сочетается с нача

лом как с нормальной nарой. Мы должны вернуться к

пред-началу, которое лишает нас этой уверенности и,

темсамым, требует нечистого,угрожаемого, побочно

го, гибридного философского рассуждения. эти чер

тыне отрицательные. Онинедискредитируютрассуж

дение, просто оно ниже философии. Ибо оно, конеч

но, не истинно, а только правдоподобно, хотя от этого

и не становится менее необходимым в разговоре о

необходимости.Необыкновеннаятрудность всего это

го текста на самом деле связана с различением таких

двухмодалъностей, какистинноеи необходимое. Сме

лостьзаключается здесь втом, чтобы преодолеть нача

ло или рождение и идти кнеобходимости, которая не

является ни порождающей, ни рожденной, но вына

шиваетфилософию, «предшествует» (дотекущего вре-
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мениилидовечногодоисторическоговремени)и «при

нимает-результат,а в нашемслучае - образ противо

положностей (умопостигаемый и чувственный), т. е.

философию. Эта необходимость (прозвище ейхора)

кажется столь девственной, что она даже не имеет об

ликадевственницы.

Речьо хоре,таким образом, играетдля философии

роль сходную с той, что «сама- хора играет в отноше

нии того, о чем говоритфилософия, а именно, с-фор

мированного и ин-формированного в соответствии с

образцом космоса. И вот в этом космосе допускаются

собственные - неизбежно неадекватные - формы

описанияхоры: восприемница, матрица, матьили кор

милица. Эти формы даже не настоящие. Философия

не может сказать прямоотом, чемуони ближе в образе

неусыпной бдительности или правдивости (истин

ный или правдоподобный). Грезы находятся между

ними двумя, ни одно ни другое. Философия не может

говорить философски о том, что всего лишь похоже

на ее -мать-, «кормилицу'>, «восприемницу'> или «мат

рицр. В таком своем качестве, она говорит только об

отце или о сыне, как если бы отец породил ее совер

шенноодин.

И еще раз гомология или аналогия, пусть даже

формальная: чтобы осмыслитьхору, нужно вернуться

к началуболее старому, чем начало, а именно - крож

дению космоса, также как о происхождении афинян

им нужно было напомнить с другой стороны их соб

ственной памяти. Именно в том, что в ней есть фор

мального, аналогия заявлена: забота о композиции ар

хитекгурной,текстовой (исторической) илидажеорга

нической представляется кактаковая чутьдальше. Она'

напоминает органицистский мотив -Федра-: хорошо

•забота. - прuм. перев.
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сформированный логос должен походить на живое

тело. Тимей:

-Теперь заготовленные причины [причины необходи

мые, причины божественные. - ЖД.] разложены у нас по

родам, как строительные материалы [hyle - материалы, де

рево, сырье - слово, которым ПЛатон никогда не пользо

вался при характеристике хоры, сказано, вероятно, на ходу

и призвано обозначить проблему, поставленную аристоте

левской трактовкой хоры как материи. - ЖД,] У плотников

(teldttosin ), и нам остается только выложить из них дальней

шую часть нашего рассуждения (Iogos ); вернемся, однако, к

исходной точке и повторим вкратце весь наш пугь вплоть

до того места, которого мы только что достигли, а уже по

том попытаемся дать нашему сказанию подобающее эак

лючение- (69а).

Постараемсядать какконец нашей истории голо

ву, которая согласуется с началом, чтобы венчать ею

то, что предшествовало.

перевод с французскогоНАШматка



примечания

1 К этому одному из самых чувствительных для нашей

проблематики моменту мы надеемся возвращаться часто и

подолгу, описывая историю и типологию толкований хоры

или, точнее, когда мы будем пытаться описать закономер

ность их парадоксов или апорий. Отметим теперь только,

что в двух работах, которые на французском языке и с раз

рывом в семьдесят лет предлагают целостную картину и

заканчивают итоговой [общей] интерпретацией всех про

шлыхтолкованийхоры, средства мета-лингвистики или мета

интерпретации для анализа ценностей метафоры, сравне

ния или образа никогда не применялись для самоанализа.

Не было задано ни одного вопроса об интерпретативной

риторике, в особенности относительно неизбежного влия

ния определенной платоновской традиции (метафора есть

чувствительный обход на пути к умопостигаемому смыс

лу), что сделало ее мало способной к выработке метаязыка

для толкования ПЛатона и, в частности, столь необычного

текста, каким является описание хоры в "Тимее". Так, Риво

говорит о "массе сравнений и метафор, чье разнообразие

впечатляет" (р. 296), о "метафорах" и "образах" подводя

щих к "идее", а именно, идее "в чем" (р. 298), даже если, в

отличие от Целлера, он отказывается "видеть в формули

ровках ПЛатона одни только метафоры..." (р. 308).("и theorie
tk Ia хшrю. etcosmogoniedu "Птёе'"//Prob!bnedudeveniret Ia поиоп
ае тапёп; chap. V,1905.)

Люк Бриссон говорит В свою очередь о "метафоре грёз,

которой пользуется ПЛатон для иллюстрации своего опи

сания" (см.: "Ее тете et l'autredдns Ia strш:ture ontologiquedu "Тimee'

tk Platon", 1974, р. 197, а также р. 206, 207). Он систематизи

рует даже операциональное обращение к концепту мета

форы и предлагает классифицировать указанные метафо

ры во время определения того, что он сам называет "онто

логической природой пространствеиной среды" (мы вер

немся к этому названию и к описанному проекту). "...Это
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[определить "онтологическую природу" "пространственной

среды"] составляет значительную проблему, поскольку ПЛа

тон говорит о "пространственной среде" только используя

полностью метафорический язык, который трудно специ

фицировать. Вот почему мы анализируем в первую очередь

две сюжетно-образных линии: одна направлена на сексу

альные отношения, а другая - на созидательную деятель

ность..." (р. 208, ср. с р. 211 - 214, 217, 222).
Конечно, мы не собираемся здесь критиковать исполь

зование слов, относящихся к метафоре, сравнению или об

разу. Часто они бывают необходимы по причинам, кото

рые мы попытаемся здесь объяснить. Нам может выпасть

случай прибегнуть к ним. Но есть такая точка, как нам ка

жется, где уместность такого риторического кода наталки

вается на предел и должна быть проанализирована как та

ковая, стать темой и прекратить быть только олерациональ

ной. Речь идет о такой точке, где концепты этой риторики

кажутся построенными на "платоновских" оппозициях

(умопостигаемый/чувственный, бытие как эйдос/образ и

т. п.), именно от которых уклоняется хора. Внешнее много

образие метафор (или же мифологем вообще) означает в

этих местах не то, что собственный смысл может стать

умопостигаемым, только используя обходные пути, но что

оппозиция дословного иносказательному, ни в коей мере не

теряя своей ценности, находит здесь предел.

2 Он это делает, в частности, в "Основных понятиях ме

тафизики" в коротком отрывке, а точнее, замечании между

скобками: "(Ссылка на этот отрывок по "Тимею" [50d-e]
призвана не столько прояснитъ сочленимость 1tарЕlЩ>а-1УОУ и

'хое, со-явления (des Miterscheinens) и бытия какустойчивости,

сколько должна в то же время указать, что, начиная с плато

новой философии, т. е. в трактовке бытия как бхво, готовит

ся (vorbereitet) трансформация, посредством которой, с тру

дом представимые сущности места (Ortes) (тхопос) И хоры

(ххroра), замещаются на "пространство" (Яdum), определяе

мое протяженностью (Ausdehnung). Хшрп могла бы означать

то, что разделяет, что отходит в сторону от всякой единич

ной вещи, то, что ускользает, но также то, что как раз прини

мает другую вещь и размещает ее (Platz mасЬе)?)". (S. 50 
51) Среди всех вопросов, которые должен ставить перед
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нами этот текст и его контекст, наиболее сложный, конеч

но же, - о всех тех решениях, которые допускаются этим

"готовится" (vorbereitet).
3 Gegel G.EW.Vorlesungen iiberфеGeschichte derPhilosophie,

Einleitung,В, 2Ь, Verhaltnis der Philosophiezur Religion, Werke
18. Suhrkamp,S. 103.

4 Ор. сп., S. 108.
5 Ibid.
6 DetienneМ, Vernant]-Р. Les Ruses de l'intelligence, la гпёпв

desGrecs. (р. 66). в "Тимее" о Гее упоминает египетскийжрец

в том месте, к которому мы еще вернемся. это там, где он

признает самым древним афинское поселение, о котором,

однако, кроме мифов, не сохранилось никаких иных свиде

тельств, а письменный архив находитсяякобы в Египте (23d
е). См. такжеHeideggerM. Nietzsche. Вd. 1. S. 350. "Хаос, (ХХш.х;,

ха\уro) означает промежуток (расхождение между краями]

(das СаЬnеn), расселину, то, что раскалывается надвое

(Auseinanderkla./fende). Мы рассматриваем хаос в тесной свя

зи с исходной интерпретацией сущности алетейи, понима

емой как разверстая пропасть (см. "Теогонию" Гесиода).

Функция представления о Хаосе у Ницше (пред)упреждать

"гуманизацию" (Vermenschung) сущего в его целостности. ''Гу

манизация" несет в равной мере как моральное объяснение

мира, исходя из решения Творца, так и техническое, исходя

из деятельности Великого мастера, Демиурга (Handwerker)".
7 "Платон дает определяющую трактовку (тassegebende

Deutung) для западной мысли. Он говорит, что между сущим

и бьсгием имеется (bestehe) xroP\O"IlXoc;; '1] ххroра обозначает ме

сто (Ort).ПЛатон хочет сказать, что сущее и бытие находят

ся в разных местах. Сущее и бытие по-разному размещены

(singverschieden geortet). Следовательно, если Платон считает

XroP\O"llxoc; различением места между бытием и сущим, то он

ставит вопрос о совсем другом месте (naсЬ deт ganz anderen
Ort)Бьсгия посравнению с сущим" (Qu'appelle-t-onpenser?/Trad.
&ащаise А Becker, G. Granel. - Р. 261). Позже мыболее деталь

но вернемся к этому отрывку в тексте и к его контексту

8 Это один из мотивов, связывающих данное эссе с тем,

которое мы посвятили понятию Geschlecht у Хайдеггера. См.,

например, введение к Geschlecht, difference sexuelle, diffirence
ontolпgiquellPsyche. Inventionde l'ашге. - Paris: Galilee, 1987.
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9 См. Маркс К капитал. Т. 1.Orдел пятый, Гл. XIY, сноска 5.
В другом контексте, например, в курсе семинаров 1970 года

в Высшей Нормальнойшколе "Теория философскогодис

курса:условияотнесениятекстак политическойфилософии.

Пример материализма",эти размышлениянад ''Тимеем'' пе

ресекалисьс другимивопросами,которыеу нас остаютсяна

второмпланеи к которымя еще вернусь.Изучалисьи другие

тексты, особенно,тексты Маркса и Гегеля, в которых рас

сматривалисьотношениек полигикеу ПЛатона вообще, а

также разделениетруда, миф, риторика,материяи т. п.

10 Возможность войны взламывает идеальность в иде

альном описании идеального государства, в самом про

странстве этого вымысла или этого предсгавления. Жила

этой проблематики, следовать которой мы теперь не мо

жем, по-видимому одна из самых богатых. Она могла бы

привести нас, в частности, к первоначальной форме вы

мысла, который мы находим в "Об общественном догово

ре". По Руссо состояние войны между государствами не

может дать место какому-либо собственному праву, чисто

гражданскому, такому, какое должно царить внутри госу

дарства. Даже если война имеет свое особенное право, пра

во людей (genos, люди, народ, этнос), она заставляет нас

вернуться к состоянию некоторого рода специфической

дикости. Война выводит общественный договор за его соб

ственные границы. При помощи такого временного отстра

нения она показывает его ограничения, в один прекрасный

день она проливает свет на границы как самого обществен

ного договора, так и теоретических или фантастических

рассуждений, описывающих его. А в конце книги и этого

идеального вымысла Руссо в нескольких строчках затраги

вает проблему, которую он так и не раскроет. Следовало бы

очень внимательно проанализировать это заключение и эти

соображения о войне, то особенное отношение, в котором

они состоят с "внутренним" общественного договора в тот

момент, когда они открываются "вовне". Отношение тема

тическое, но к тому же и формальное, проблема компози

ции: Руссо как бы протирает себе глаза, чтобы рассмотреть

то, что находится вне вымысла или идеального развития.

Он открывает глаза, но закрывает книгу: "После того, как я

установил истинные принципы политического права и по-
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пытался заложить основания Государства,мне следовало

бы укрепить оное посредствомего внешнихотношений:

это включало бы международноеправо, торговлю, право

войны и завоеваний;публичноеправо, союзы, переговоры,

договорыи такдалее.Но все это составляетуже новыйпред

мет, чересчур обширный,чтобы мой взгляд мог его охва

тить. Мне следует рассматриватьто, что более близко ко

мне." (Гл. IX, Заключение. - Цит. по: Руссож-ж Об обще

ственномдоговоре, или Принципы политического права/Пер.

с фр. АД. Хаютина и В.С Алексеева-Поповау/Руссо ж-ж.Трак

таты. - М.: Наука, 1969. - С 256).
11 См.LorаuxN SurlaгасеdesfenunesllLes ЕпБmts d'Amena.

Р., 1981. - Р. 75 sq.). в рассматриваемом нами здесь контек

сте и в предшествующей главе, названной "I..:autochtonie: unе

tiopique ашёшеппе",можнопрочигать,в частности,что Афи

ны это "одновременнокормилица (trophos), родина и мать"

(Panegyrique d'Isocrate), а также "соперничающие и взаимодо

полняюшие полюса, Iog0SИ mythof',которые "в конфронтации,

но и в содействии делят между собой театральную сцену'

(р.67 -72). Что же до расы мужчин (genos аnthrорбn), то еги

петский жрец в "Тимее" указывает для них "места": это места

благоприятные для памяти, для хранения архивов, для пись

ма и традиции, это "зоны" умеренности, которые предохра

няют от разрушения жарой или холодом (22е-23а).
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